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Acuerdo examinado: aprobacion inicial por el Pleno, 28 de septiembre de 2026

Documento primario: certificado de acuerdo plenario, firmado el 29 de septiembre de 2026, 300 pagi-
nas

Estado del procedimiento: informacion ptblica; fecha de cierre anunciada: 26 de noviembre de 2026
Fecha de corte de la auditoria: 23 de octubre de 2026.

Alcance y cautela profesional. Este informe examina el texto entregado y contrasta las
clausulas sefialadas con normas oficiales. No es un dictamen emitido por un abogado cole-
giado ni certifica la integridad de todos los documentos administrativos que puedan obrar
en el expediente. Una constatacién en el PDF no equivale a acreditaciéon de ausencia en
el expediente municipal completo. Los grados de riesgo son valoraciones técnico-juridicas
para priorizar correcciones, no declaraciones de nulidad.
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1. Resumen ejecutivo

La potestad normativa del Ayuntamiento para regular la convivencia local tiene fundamento legal.
Los articulos 4, 25 y 139 a 141 de la Ley 7/1985 (LRBRL) permiten intervenir en el uso de servicios,
instalaciones y espacios ptiblicos y, en ausencia de normativa sectorial especifica, tipificar determinadas
conductas. El problema juridico central del proyecto no es su finalidad —proteger la convivencia—,
sino que algunas previsiones desbordan o difuminan los presupuestos legales precisos para sancionar,
ejecutar forzosamente acuerdos, intervenir bienes o exigir responsabilidades a terceros.

La prioridad de subsanacion se concentra en ocho bloques: multas coercitivas; sanciones no pecuniarias;
normas de prescripcion; inicio, suspension y terminacion del procedimiento sancionador; identificacio-
nes y traslado a dependencias; decomisos e intervenciones; responsabilidad de menores y de terceros; y
sancion de conductas de expresion, pobreza o estancia en el espacio publico.

Conclusion operativa: es aconsejable presentar alegaciones de mejora y adecuacién legal durante la
informacién publica. No se sostiene, con la documentacién disponible, una declaracién global de ilega-
lidad de la ordenanza. Si se identifican varios preceptos cuya modificacién o justificacion especifica es
juridicamente prioritaria.

Matriz de prioridades

Prioridad Hallazgos Respuesta solicitada

A — Alta A01aAl10 Supresién, reformulacién o
acreditacion de habilitacion
legal antes de aprobar
definitivamente

B — Relevante B01 a B10 Redaccién mas taxativa,
garantias operativas y
coordinacion con legislacién
especial

C — Mejora y expediente C01 a CO5 Ajustes de motivacion,
consistencia interna y
verificacién documental

Las paginas indicadas son las paginas impresas del PDF original de 300 paginas, comenzando por
la primera copia completa del articulado, que ocupa esencialmente las paginas 20 a 82. El documento
incorpora otras reproducciones del texto. Se han utilizado articulos y ubicacion de la primera copia
como referencia uniforme; no se han declarado diferencias juridicas entre reproducciones basandose en
divergencias automaticas de extraccién de texto.

2. Método, fuentes y estandar de revision

Se ha desarrollado una primera lectura sistematica de la certificacién, el informe de Secretaria de 10
de septiembre de 2026 y el articulado de 133 articulos; una segunda pasada tematica sobre legalidad
sancionadora, derechos, ejecucion y procedimientos; y una lectura adversarial de cada conclusién. La
prueba adversarial exige preguntarse: ¢existe una interpretacion legal que salve el precepto?, ;existe
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una ley sectorial que lo habilite?, ;qué extremo exacto demuestra el documento?, ;qué falta por
acreditar?. Se ha reducido la gravedad de los hallazgos alli donde la respuesta depende de una norma
especial o de una interpretacién conforme.

Esta segunda lectura es una comprobacién critica interna, no la actuacién real de un tercero o arbitro
humano independiente. Para una validacion externa plena seria precisa la revisién por un jurista senior
ajeno a la elaboracién de este informe.

Normas principales: Constitucién Espafiola (arts. 9.3, 18, 20, 21, 25 y 140), Ley 7/1985 (arts. 4, 25, 49,
65, 69, 70y 139 a 141), Ley 39/2015 (arts. 22, 53, 56, 63 a 64, 85, 86 y 103), Ley 40/2015 (arts. 25 a 31),
Ley Orgénica 4/2015 (art. 16 y régimen correspondiente), Ley Orgéanica 9/1983 (arts. 3 y siguientes) y
Ley 7/2015, de municipios de Canarias. La reforma de la LRBRL operada por la Ley 4/2026, en vigor
el 23 de octubre de 2026, refuerza las obligaciones de informacién accesible, en su nueva redaccion
del articulo 69.1.

2.1. Tramitacion constatada

El certificado (pags. 1-14 y 231-232) acredita un acuerdo de aprobacion inicial del Pleno de 28 de
septiembre de 2026. El informe de Secretaria (pags. 1-14) refiere una consulta ptiblica previa, un informe
de 1 de abril de 2026 sin aportaciones formales recibidas en dicho tramite y la intervencién de distintas
Mesas Comunitarias. La sede electrénica publicé el anuncio de aprobacién inicial y sefiala como término
del periodo de informacién publica el 26 de noviembre de 2026.

Limite documental: el certificado menciona actas de mesas, un borrador registrado el 9 de septiembre
y otros antecedentes, pero el PDF facilitado no equivale a la copia integra del expediente con todos
sus anexos. No se afirma que esos documentos falten en el expediente. Debe requerirse su puesta a
disposicion si se pretende auditar la motivacién y el iter de redaccion en plenitud.

2.2. Marco competencial

El articulo 139 LRBRL habilita a las entidades locales en defecto de normativa sectorial especifica
y respecto de la convivencia local y el uso de sus bienes y servicios. Los articulos 140 y 141 delimitan
respectivamente categorias de infracciones y multas. No habilitan por si solos cualquier restriccién de
un derecho fundamental, ni crean con alcance universal sanciones accesorias de clausura, decomiso,
retirada o suspension. La Ley 40/2015 exige responsabilidad culpable, tipicidad y proporcionalidad; la
Ley 39/2015 regula las garantias procedimentales y la ejecucion de resoluciones.

3. Hallazgos de prioridad A: correccion juridica preferente

A01. Multas coercitivas sin identificar ley especifica

Precepto y localizacion: art. 133.1-3, pag. 81. Riesgo: ALTO.

Hallazgo. El proyecto prevé que el Ayuntamiento imponga multas coercitivas para la ejecucién forzosa
de resoluciones y que cuantifique cada una atendiendo a la gravedad o capacidad econdémica, sin con-
cretar la ley que autoriza cada categoria de multa ni sus importes legalmente fijados. El art. 103.1 de la
Ley 39/2015 permite esta via solamente cuando asi lo autoricen las leyes y en la forma y cuantia que
estas determinen. Una habilitacién reglamentaria general no suple la reserva de ley.

Matiz adversarial. Si pueden existir leyes sectoriales que prevean multas coercitivas aplicables a una
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obligacion concreta. El reparo se dirige a la apariencia de una potestad general nacida de la ordenanza,
no a todo uso posible de multas coercitivas por el municipio.

Subsanacion exigible. Reformular: “Solo podran imponerse multas coercitivas cuando una norma con
rango de ley habilite expresamente su imposicion y con sujecion a los supuestos, limites, cuantias y pro-
cedimiento establecidos en esa ley”. Suprimir los criterios de cuantificacién auténomos si no reproducen
fielmente el régimen legal sectorial.

A02. Suspension de licencias y clausura como sanciones generales

Precepto y localizacion: art. 116.2-4, pag. 72; resumen en pag. 13. Riesgo: ALTO.

Hallazgo. Se contemplan suspensiones de actividad o licencia de hasta dos afios para infracciones gra-
ves y de hasta tres afios para muy graves, mas clausura de establecimientos o instalaciones. El art. 141
LRBRL fija limites de multas por ordenanzas locales, pero no habilita de manera general esas san-
ciones no pecuniarias. Las salvedades “cuando proceda conforme a la normativa aplicable” y “en los
supuestos legalmente previstos” reducen el riesgo interpretativo, pero la ordenanza sigue ofreciendo
una tabla universal de sanciones sin conectar cada medida con infraccién, competencia y norma legal
habilitante.

Subsanacion. Retirar suspensiones y clausuras de la escala sancionadora general. Si se desean mantener,
prever una remision expresa y concreta a la ley sectorial aplicable y separar la sancién de las medidas
de policia, restablecimiento de legalidad y medidas provisionales, que poseen presupuestos distintos.

AO03. Interrupcion de la prescripcion redactada contra el régimen basico

Precepto y localizacion: art. 126.4-5, pag. 78. Riesgo: ALTO.

Hallazgo. El apartado quinto afirma que la prescripcion se interrumpira “por cualquier actuaciéon admi-
nistrativa de la que tenga conocimiento la persona interesada o esté dirigida a la investigacién de los
hechos, la identificacién de la persona responsable o la ejecucion de la sancién”. Su disyuncién admi-
te interrumpir por actos de investigacion no notificados. El art. 30.2 y 30.3 de la Ley 40/2015 vincula
la interrupcion a la iniciaciéon, con conocimiento del interesado, del correspondiente procedimiento
sancionador o de ejecucion; ademas, contempla la reanudacién del cémputo tras determinadas paraliza-
ciones.

También debe verificarse el inicio de la prescripcién de las sanciones del apartado cuarto: la ley basi-
ca se refiere a la ejecutabilidad de la resolucién o al transcurso del plazo para recurrirla, y prevé una
regla singular para la desestimacion presunta de la alzada; el proyecto usa unicamente la firmeza de la
resolucion.

Subsanacion. Sustituir los apartados cuarto y quinto por una remision fiel al art. 30 de la Ley 40/2015
o reproducir su disciplina completa, sin extender las causas de interrupciéon.

A04. Inicio especial de procedimiento por denuncia a extranjeros no residentes

Precepto y localizacion: art. 124.1-3, pags. 76-77. Riesgo: ALTO.

Hallazgo. Se establece un régimen singular para “personas extranjeras no residentes” por el que una
denuncia del agente “podra implicar el inicio” del procedimiento de infracciones leves y la notificacion
en el acto. La Ley 39/2015 reserva la iniciacién de oficio al 6rgano competente y exige contenido y
garantias especificos; ser extranjero y no residente no constituye por si mismo una habilitacién para
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alterar dichas reglas. El art. 109 trata ademas, separadamente, a quienes no residen en el municipio, con
independencia de su nacionalidad.

Subsanacion. Suprimir la singularidad por nacionalidad y residencia; asegurar que denuncia, acuerdo
de iniciacién y notificacion no se confundan. Cualquier peculiaridad procedimental debe tener base legal
explicita y criterios objetivos, no la extranjeria en si.

AO05. Identificacion y traslado a dependencias: reserva legal

Precepto y localizacion: art. 130.4-5, pag. 79. Riesgo: ALTO.

Hallazgo. El texto faculta a los agentes para requerir identificaciéon y acompafiamiento a “dependencias
proximas” cuando no sea posible identificar a la persona. La intervencién puede ser licita en las con-
diciones del art. 16 de la Ley Organica 4/2015, pero la ordenanza no puede formular una autorizacién
propia, separada de los presupuestos, limites y garantias de aquella ley. Es una materia especialmente
sensible por su relacién con la libertad personal.

Subsanacion. Sustituir los apartados por remisién expresa a la ley organica y omitir cualquier supuesto,
destino o facultad no amparado en ella. Incorporar instrucciones operativas internas de proporcionalidad,
no discriminacién y documentacién de la actuacion, sin crear nuevas potestades.

A06. Comiso general, dinero y destino definitivo de bienes

Precepto y localizacion: arts. 65, 69, 132, pags. 50, 52 y 80-81. Riesgo: ALTO.

Hallazgo. Se autoriza la intervencién de bienes, productos, utensilios e incluso dinero o beneficios de
la actividad. El art. 132 emplea “decomiso” tanto para la intervencion durante el procedimiento como
para el régimen posterior de devolucidn, destruccion o entrega a entidades sociales. Deben distinguirse
rigurosamente ocupacion cautelar, comiso como consecuencia sancionadora legalmente prevista,
destruccion sanitaria o por ilicitud de comercio y destino de bienes abandonados. No son figuras
intercambiables ni se habilitan globalmente por una ordenanza de convivencia.

Subsanacion. Precisar para cada categoria la ley habilitante, competencia, resolucién, inventario, au-
diencia cuando proceda, cadena de custodia, dep6sito, conservacion, revision y devolucion. Eliminar
la facultad general de decomisar dinero o destruir bienes sin cobertura especifica; atender ademas al
principio de menor onerosidad.

A07. Medidas provisionales previas adoptadas por agentes

Precepto y localizacion: art. 131.1-5, pag. 80. Riesgo: ALTO.

Hallazgo. El apartado primero atribuye medidas cautelares al 6rgano de incoacion, aun cuando el art.
56.1 de la Ley 39/2015 se refiere, tras la iniciacion, al érgano competente para resolver. El apartado
tercero permite a agentes actuar con caracter previo sin articular las condiciones de urgencia inaplazable,
motivacién y confirmacion/modificacién/levantamiento en acuerdo de iniciacién dentro de los quince
dias previstas en el art. 56.2. El apartado cuarto tiene una finalidad de seguridad plausible, pero ha de
sujetarse a habilitacion sectorial y a los limites de necesidad y proporcionalidad.

Subsanacion. Redactar conforme a la doble distincién legal antes/después de la iniciacién, érganos
competentes, urgencia, plazo de quince dias, decaimiento y recursos. Diferenciar potestades propias de
policia material de medidas procedimentales cautelares.
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A08. Responsabilidad de progenitores, tutores y terceros

Precepto y localizacion: arts. 110.3-4 y 118.3-4, pags. 70 y 73-74. Riesgo: ALTO.

Hallazgo. Se contempla responsabilidad civil subsidiaria de progenitores/tutores por dafios de menores
y, en algunos casos, responsabilidad administrativa directa y solidaria por infracciones de los menores.
El art. 118 incorpora responsabilidades solidarias en la comisién plural y por deberes de prevencion. La
Ley 40/2015, art. 28, exige culpabilidad; la responsabilidad solidaria administrativa por deberes legales
y la responsabilidad por infracciones de personas dependientes requieren atender a su habilitacion legal.
La responsabilidad civil por dafios tiene su propio régimen y no es automaticamente equiparable a
responsabilidad por multa.

Subsanacion. Separar restitucion y dafios civiles, autoria infractora, responsabilidad de cada participe y
supuestos de responsabilidad de terceros expresamente previstos por una ley. Exigir elemento subjetivo
individualizado y audiencia. Evitar una cldusula general de solidaridad fundada solo en la ordenanza.

A09. Plazos del procedimiento: suspension automatica por solicitud de trabajos

Precepto y localizacion: art. 123.2-4, pag. 76, conectado con arts. 113 y 122. Riesgo: ALTO.

Hallazgo. Se atribuye a la mera solicitud de sustitucién por trabajos comunitarios efecto de interrupcién
del plazo méximo de resolucién. El art. 22 de la Ley 39/2015 establece supuestos tasados de suspension;
el art. 86 condiciona la terminacién convencional al régimen juridico aplicable y a que la materia sea
transigible. El procedimiento sancionador no puede eludir las reglas de caducidad mediante una clausula
auténoma de “interrupcion”.

Subsanacion. Sustituir el apartado segundo por remision a los casos de suspensién legalmente previstos,
si concurren. Definir con precision fase, consentimiento, efectos del incumplimiento y compatibilidad
con los arts. 85 y 86, evitando negociar potestades sancionadoras indisponibles.

A10. Pérdida de correspondencia entre tipicidad, culpabilidad y sancion

Preceptos y localizacién: arts. 41.1.a, 56.2, 57.1.b, 63.3, 64.1.a y 115, pags. 40, 46-47 y 49-50, 71-72.
Riesgo: ALTO en los supuestos identificados.

Hallazgo. El art. 40 vincula juegos y apuestas a conductas que afectan a convivencia o condiciones
especiales; el 41.1.a tipifica la participacion aun cuando no exista alteracion relevante, generando dudas
sobre el presupuesto infractor. El art. 56 prohibe también vomitar en el espacio publico y el 57 tipifica
esa conducta sin distinguir claramente un acto deliberado de un episodio involuntario. El art. 63.3 exige
contribuir conscientemente a la venta ilicita, pero el 64.1.a omite ese requisito en la descripcion san-
cionadora. El art. 115 no puede convertir en sancionables, sin tipificacion suficiente, todos los deberes
generales formulados en otros capitulos.

Subsanacion. Exigir elementos objetivos identificables, dolo o culpa cuando proceda y coherencia en-
tre prohibicion e infraccion; excluir expresamente actos involuntarios o inevitables. Eliminar clausulas
sancionadoras abiertas que no satisfagan el art. 27 de la Ley 40/2015.

4. Hallazgos de prioridad B: tipificacion, derechos y proporcionalidad
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B01. Prohibicion de alertar a vendedores de la presencia policial

Arts. 63.2,64.2.b, 67.3 y 68.3.b; pags. 49-52. Riesgo: RELEVANTE. Se menciona como colaboracién
sancionable vigilar y alertar de la presencia de agentes. No toda transmisién de informacién es por si
misma obstruccion ni participacion culpable en una actividad no autorizada. Subsanacién: restringir el
tipo a colaboracién material, dolosa, inequivoca y causalmente vinculada a la infraccién, sin sancionar
la mera comunicacion o expresion licita.

B02. Pancartas y carteles: proteccion de la expresion y reunion

Arts. 29-30 y 72-74; pags. 34-35 y 53-54. Riesgo: RELEVANTE. La proteccién de mobiliario y lim-
pieza es legitima, pero debe reservarse tratamiento expreso a carteleria reivindicativa y ejercicio de
derechos de expresion y reunién, evitando confundir ocupaciones autorizables del dominio ptiblico con
reuniones y manifestaciones protegidas por la Ley Organica 9/1983, cuyo art. 3 no admite autorizacion
previa de reuniones. Subsanacién: clausula de salvaguarda expresa, delimitacion de ocupacién material
dafiosa y regulacion coordinada con la ley organica.

BO03. Criticas, burlas e insultos en el espacio publico

Arts. 32-33; pags. 36-37. Riesgo: RELEVANTE. La tutela de dignidad y no discriminacién es legiti-
ma. El régimen proyectado habla de conductas irrespetuosas y desconsideradas de “escasa entidad” y
menciona expresiones vejatorias sin siempre requerir un perjuicio objetivable. Existe riesgo de sancio-
nar expresiones desagradables, criticas o polémicas protegidas por el art. 20 CE. Subsanacion: excluir
discrepancia, satira y critica licita; precisar un ataque concreto y objetivamente relevante a derechos
ajenos, con respeto a normativa penal y antidiscriminatoria.

B04. Mendicidad y personas en exclusion

Arts. 47-50; pags. 43-44. Riesgo: RELEVANTE. Es positivo que se sancionen exclusivamente coac-
ciones, riesgos u obstrucciones concretas, y que se prevé coordinacion social. Persiste, sin embargo, el
peligro de que “insistencia” o “actividades andlogas” operen con extensién subjetiva. Subsanacion: de-
finir umbral verificable de intimidacién o bloqueo, incorporar pauta explicita de no sancién por peticién
pacifica de ayuda y preferencia por intervencion social cuando la vulnerabilidad sea determinante.

B05. Oferta y demanda de servicios sexuales en el espacio publico

Arts. 51-54; pags. 45-46. Riesgo: RELEVANTE. El requisito de afeccién efectiva del art. 52 favorece
una interpretacion restringida, pero el supuesto de “proximidades” de centros educativos carece de de-
limitacién espacial y el art. 53 no separa suficientemente situaciones de demanda, explotacién, victima
y coaccién. Subsanacién: definir afeccién probada y ambito territorial proporcionado; incluir cautelas
expresas para no sancionar a victimas o personas explotadas por su propia situacion de vulnerabilidad;
remisién a la normativa de proteccién de victimas y penal.

B06. Pernocta, sinhogarismo y espacios sensibles

Arts. 78-81; pags. 55-57. Riesgo: RELEVANTE. La norma distingue acampada de pernocta y contiene
clausulas de proporcionalidad, pero declara incompatible la pernoctacién en playas, parques y alrede-
dores de determinados centros incluso sin una perturbacién descrita con suficiente precisién. Subsa-
nacion: diferenciar instalacion estable que excluye usos de mero descanso o pernocta por necesidad,;
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exigir afectacion efectiva; protocolizar intervencion de servicios sociales y evitar medidas materiales de
desplazamiento que agraven la vulnerabilidad.

B07. Estética urbana y ambito estrictamente privado

Arts. 3.5-6,12, 15.4-5y 26; pags. 21, 26-27 y 33. Riesgo: RELEVANTE. La “imagen del municipio” o
el “deterioro significativo del entorno” pueden fundar intervenciones sobre propiedades privadas sin un
patrén comprobable. Es mayor el riesgo para las conductas de tendido de ropa o exposicién doméstica
que no causan peligro ni dafio. Subsanacién: vincular obligaciones estéticas a parametros urbanisticos
aplicables, delimitar afectacién externa y suprimir cualquier valoracién puramente subjetiva de gusto o
imagen.

B08. Establecimientos y conductas de clientes en el exterior

Arts. 70-71; pags. 52-53. Riesgo: RELEVANTE. Se exige a titulares evitar comportamientos incivicos
de usuarios a la entrada o salida del local. El titular no puede garantizar el comportamiento auténomo
de terceros en espacios publicos ajenos a su esfera de control. Subsanacion: condicionar toda respon-
sabilidad a una obligacion legal y una omisién culpable, a medidas de prevencién realmente exigibles
y a una conexioén causal comprobada con la actividad del establecimiento.

B09. Regla general de concurrencia favorable al régimen “mas grave”

Art. 120.3, pag. 74. Riesgo: RELEVANTE. Se declara que, si existe identidad de sujeto, hecho y fun-
damento, se aplicara el régimen sancionador “mas grave o severo”. El art. 31 de la Ley 40/2015 prohibe
la doble sancién; no crea por si solo una autorizacion para escoger discrecionalmente el régimen mas
severo. Deben resolverse competencia, especialidad y prevalencia normativa. Subsanacién: suprimir
laregla de maxima severidad y sustituirla por remision a legalidad, especialidad, competencia y non bis
in idem.

B10. Reuniones publicas y autorizaciones administrativas

Arts. 72-75, pags. 53-54. Riesgo: RELEVANTE. La formula “actos ptiblicos que impliquen ocupacién
del dominio publico” podria interpretarse sobre reuniones o manifestaciones cuando el articulo 74 tipi-
fica la celebracion sin autorizaciéon. Subsanacién: prever expresamente que el régimen de autorizacion
de ocupaciones especiales no se extiende a reuniones y manifestaciones amparadas por la Ley Organica
9/1983, sujetas a su propia disciplina de comunicacién y limitaciones.

5. Hallazgos C: expediente, técnica normativa y coordinacion

C01. Memoria justificativa apoyada parcialmente en referencias remotas

Informe de Secretaria, pags. 7-9. Riesgo: DE MOTIVACION. Se reproducen ejemplos de 2004 y
referencias a otras ciudades sobre vandalismo, gasto, detenciones y jévenes. No sirven, sin explicacién
complementaria, como diagnéstico empirico especifico de Candelaria en 2026. Esto no acredita por
si solo una causa de nulidad. Se recomienda incorporar problemas locales acreditados, estimacion de
costes administrativos, alternativas no sancionadoras, indicadores y memoria de proporcionalidad.
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C02. Trazabilidad de participacion y del expediente

Pags. 1-5, 9-14. Riesgo: DOCUMENTAL. El certificado declara consultas y actas de Mesas Comuni-
tarias y que no hubo aportaciones en la consulta formal previa. La existencia de talleres no equivale por
si sola al contenido del expediente integro ni permite comprobar qué propuestas se aceptaron o rechaza-
ron. Subsanacion: solicitar actas, informes técnicos, borradores y versiones comparadas, anuncio del
BOP, memoria justificativa y constancia de publicacion del texto efectivamente sometido a informacién
ptblica. No se afirma que falten en el expediente completo.

C03. Citas y numeraciones imprecisas del informe

Informe, pags. 9-12. Riesgo: CONSISTENCIA. Se menciona bajo el rétulo “Articulo 48” la regula-
cion sobre oferta o demanda de servicios sexuales, cuando el articulado correspondiente es el articulo
52; el 48 se dedica a mendicidad. También se menciona una “obligacién” de advertencia previa a la
sancion derivada de los arts. 45.1 y 53.4: los preceptos emplean formulaciones potestativas que no acre-
ditan una obligacién universal. Debe rectificarse el informe para no presentar como garantias preceptivas
actuaciones facultativas.

C04. Competencias sectoriales y doble regulacion

Arts. 13-14, 59-65, 76, 79, 83-94, 95-100. Riesgo: COORDINACION. Limpieza y residuos, trafico
y autocaravanas, costas y playas, montes y espacios naturales, ruido, animales, comercio y actividades
cuentan con marcos juridicos sectoriales que deben identificarse. L.a mera inclusién de una remision
genérica no resuelve toda superposicion. Subsanacién: elaborar tabla por conducta con legislacion ha-
bilitante, Administraciéon competente, infraccion sectorial existente, norma municipal residual y meca-
nismo de traslado para evitar duplicidad.

C05. Técnica de disposiciones y escalas de sancion

Arts. 15, 18, 24, 27, 33, 37, 41, 53, 57, 81, 99, 116 y disposiciones finales. Riesgo: CALIDAD NOR-
MATTVA. Varias calificaciones combinan nociones como “grave”, “apreciable”, “especial relevancia”,
“reiteracién” o “molestias” sin criterios probatorios suficientes. La revisién ha observado ademas errores
formales menores y texto repetido en el certificado. Subsanacién: homogeneizar terminologia, precisar
elementos tipicos, individualizar grado de riesgo y corregir remisiones/numeracién antes de la publica-

cion integra.

6. Examen transversal de garantias

6.1. Tipicidad y proporcionalidad

En cada infraccién deberia poder contestarse sin interpretaciones expansivas: qué conducta concre-
ta esta prohibida, qué lesion del bien juridico debe acreditarse, qué sujeto responde culpablemente,
qué nivel de gravedad corresponde y qué circunstancias justifican la cuantia final. Expresiones abiertas
pueden operar en normas de conducta, pero no pueden sustituir los elementos del tipo sancionador.

El art. 140 LRBRL no convierte en infracciéon muy grave cualquier incumplimiento repetido, ni autoriza
agravar por el mero lugar sin examinar los presupuestos legales. Se recomienda revision cruzada de todas
las infracciones muy graves que utilizan criterios automaticos de proximidad, reiteracion o agrupacion
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y verificar la cobertura concreta del tipo. Debe distinguirse la reincidencia definida en el art. 29.3.d de
la Ley 40/2015 de la mera reiteracion descrita en el art. 117 de la ordenanza.

6.2. Derechos fundamentales

La regulacién municipal del espacio ptiblico puede coexistir con el ejercicio de la libertad de expre-
sion, reunion, circulacién, igualdad y dignidad. Para evitar aplicacién expansiva, la ordenanza deberia
incorporar una clausula general que excluya sancionar conductas licitas constitutivas del ejercicio
de derechos fundamentales y establezca interpretacion restrictiva en casos dudosos. Esa clausula no
sustituye el saneamiento de cada prohibicién concreta.

6.3. Personas menores y vulnerables

Los arts. 5, 50, 80, 108, 110 y 113 incluyen disposiciones preventivas y sociales defendibles. Es reco-
mendable convertir su finalidad en protocolos operativos y garantias exigibles: audiencia adaptada al
menor; coordinacion con familias y servicios sociales; principio de interés superior; intervenciéon no
estigmatizante y prohibicion de efectos discriminatorios indirectos. Debe evitarse que la situacion de
necesidad sea elemento material utilizado para agravar una infraccién.

6.4. Procedimiento sancionador

La secuencia correcta exige separar denuncia, actuacién previa, acuerdo del 6rgano competente, impu-
tacion suficientemente definida, audiencia y prueba, resolucién motivada, vias de recurso y ejecucion.
El pago voluntario y reconocimiento de responsabilidad del art. 121 deben alinearse integramente con
el art. 85 de la Ley 39/2015, incluyendo informacién de reducciones y condiciones legales de su apli-
cacion. Tampoco debe suponerse que una mediacion suspende automaticamente plazos o elimina sin
habilitacion consecuencias juridicamente indisponibles.

7. Propuesta de subsanaciones con prioridad

1. Redactar de nuevo los arts. 116, 126, 130, 131, 132 y 133 con habilitaciones expresas, presu-
puestos limitados y garantias de control.

2. Revisar los arts. 110, 118, 123 y 124 para ajustar imputacion, responsabilidad de terceros, moda-
lidades de terminacion y competencia en la iniciacion.

3. Auditar todo el catalogo de infracciones frente a los arts. 27 a 31 de la Ley 40/2015y 139 a 141
LRBRL, corrigiendo los supuestos detallados en A10, BO1 a B09.

4. Incorporar clausulas de salvaguarda de expresion, reunién, manifestacion, no discriminacién
y atencion a personas vulnerables, acompafiadas de precisién de cada tipo.

5. Entregar una tabla de coordinacién sectorial por conducta, ley, administracién competente,
régimen sancionador y prevision municipal residual.

6. Depurar la documentacion justificativa, las referencias cruzadas y un cuadro comparativo del
texto aprobado inicialmente frente al que se eleve al Pleno para aprobacion definitiva.

8. Conclusiones para el procedimiento de informacion publica

Primera. La iniciativa es legitima en su objetivo de proteger el uso compartido de espacios publicos,
pero el texto contiene previsiones susceptibles de extralimitacién si se aplican literalmente como potes-
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tades sancionadoras o policiales autonomas.

Segunda. Los hallazgos A01-A09 justifican una revision juridico-formal prioritaria antes de aprobar
definitivamente; el A10 requiere correccién puntual de distintos tipos. No se prejuzga la validez de
habilitaciones sectoriales todavia no contrastadas de forma exhaustiva.

Tercera. Los hallazgos B01-B10 muestran ambitos donde la redaccién puede producir incertidumbre
para ciudadanos y funcionarios, y donde conviene exigir mayor taxatividad, interpretacién respetuosa
con derechos y prevencién de sanciones innecesarias.

Cuarta. La motivacion del expediente deberia demostrar necesidad, alternativas y adecuacién a proble-
mas locales actuales; los antecedentes de participacion deben estar disponibles para un control docu-
mental verificable.

Quinta. Procede formular alegaciones concretas dentro del plazo de informacion ptblica hasta el 26
de noviembre de 2026, conforme a la sede electrénica municipal. Las alegaciones deberan dirigirse al
Ayuntamiento, identificar expediente 11139/2024 y acompaiiar los hallazgos priorizados; la pretension
principal puede ser la modificacion y aclaracion de los articulos, sin necesidad de sostener la nulidad de
todo el proyecto.

9. Lectura adversarial: objeciones a la propia auditoria

Objecion 1: “El articulo 116 ya afade ‘conforme a normativa aplicable’; no hay problema”. La
salvedad es relevante y permite interpretaciéon conforme. Subsiste un riesgo de técnica normativa por
ofrecer sanciones generales sin correspondencia expresa con tipos y ley habilitante. La correccién pro-
puesta no cuestiona las medidas licitas previstas en normas sectoriales.

Objecion 2: “La ordenanza solo reproduce la legislacién sobre identificacion y decomiso”. En cier-
tos aspectos usa formulas similares, pero omite requisitos materiales y procedimentales cuyo respeto no
puede darse por supuesto. La objecion rebaja la posibilidad de concluir invalidez categérica; no elimina
la necesidad de remision precisa y ajuste.

Objecion 3: “La ciudadania pidié regulacién amplia; existe legitimacion participativa”. La parti-
cipacion refuerza motivacion y oportunidad, pero no sustituye reserva de ley, tipicidad ni proporciona-
lidad. Un consenso vecinal no puede otorgar potestades que la ley no reconoce.

Objecion 4: “Las clausulas son genéricas, se aplicaran sensatamente”. Una aplicacion prudente es
importante, aunque insuficiente: las ordenanzas deben ofrecer certeza previa al destinatario y margenes
controlables a quien sanciona.

Objecion 5: “No hay suficientes documentos para afirmar vicios de tramitacién”. Correcto. Esta
auditoria no afirma defectos de tramitacion por ausencia de anexos en una certificacién que no pretende
contener todo el expediente. Solicita los antecedentes y limita su conclusién a la evidencia disponible.

Resultado de la segunda revision: se mantienen los reparos A01, A03, A04, A05, A07 y A09 por su co-
nexion mas directa con legislacion basica; A02, A06 y A08 se formulan como exigencia de habilitacién
sectorial y concrecion; A10 y los grupos B-C son propuestas de precisiéon y garantias, no pronuncia-
mientos generales de nulidad. Esta lectura identifica grados de certeza sin pretender sustituir el criterio
de un tribunal o jurista externo.
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10. Fuentes oficiales verificables

1. Documento primario aportado: certificado del Pleno del Ayuntamiento de Candelaria, expe-

diente 11139/2024, 300 péginas, con informe de Secretaria y ordenanza anexa. Referencias en

hallazgos al niimero de pagina original del certificado.

2. Ayuntamiento, sede electrénica: Edicto 2026000291, aprobacién inicial, informacién publica
hasta 26/11/2026.

L N kW

BOE:
BOE:
BOE:
BOE:
BOE:
BOE:
BOE:

Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régimen Local. Arts. 4, 25, 49, 65, 69, 70, 139-141.
Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun. Arts. 22, 56, 63-64, 85-86, 103.
Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico. Arts. 25-31.

Ley Organica 4/2015, de proteccion de la seguridad ciudadana. Art. 16.

Ley Organica 9/1983, reguladora del derecho de reunién. Arts. 3y ss.

Ley 7/2015, de los municipios de Canarias.

Ley 4/2026, de 1 de octubre. Modificacion de los arts. 25 y 69 de la LRBRL, en vigor desde

el 23/10/2026.

Nota final de fiabilidad. El examen puede servir como fundamento técnico de alegaciones o como

documento de trabajo para asistencia letrada, pero antes de su presentacién formal deberia cotejarse el

texto oficialmente expuesto —incluida la coincidencia entre anexos reproducidos—, obtenerse el ex-

pediente administrativo integro y comprobarse para cada competencia discutida la legislacién sectorial

especifica vigente. Las remisiones juridicas se han contrastado con textos oficiales; no se han inventado

jurisprudencia ni precedentes judiciales.
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