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AUDITORIA JURIDICA FINAL - LEY DE COSTAS DE CANARIAS

1. Objeto y alcance

El presente informe examina la compatibilidad del Borrador de Ley de Costas de Canarias, version
de 7 de octubre de 2026, con el bloque constitucional y estatutario de competencias, la legislaciéon
estatal de costas, el acuerdo de traspaso de funciones y servicios en materia de litoral, la
normativa ambiental y la jurisprudencia constitucional mas directamente aplicable.

El andlisis se centra en los preceptos que presentan riesgos juridicos identificables. La existencia de un
riesgo no implica por si sola que el precepto sea nulo: en varios casos cabe una interpretacion conforme o
una correccion de redaccién que preserve la finalidad autonémica sin invadir el régimen general del dominio
publico maritimo-terrestre. Se distingue por ello entre hallazgos criticos, altos y medios.

Criterio central. Canarias dispone de un margen normativo y ejecutivo relevante en ordenacion y gestion del
litoral, reforzado por el articulo 157 del Estatuto y por el RD 713/2022. Ese margen debe ejercerse respetando
el régimen general estatal del DPMT, las condiciones concretas del traspaso y los titulos estatales
concurrentes. La STC 68/2024 confirma simultdneamente ambas premisas.

2. Conclusion ejecutiva

Se identifican 17 hallazgos que aconsejan modificar el texto antes de su aprobacién: 6 de nivel critico, 7 de
nivel alto y 4 de nivel medio. Los riesgos mas intensos no proceden de la existencia de una ley autonémica
de costas, sino de determinadas reglas concretas que alteran condiciones estatales de ocupacion del
dominio publico, el régimen de las concesiones, las obras de interés general o situaciones transitorias
historicas.

e Nivel critico: arts. 36.2.ay 36.3; 50.2; 64, disposiciones transitorias 3.2, 4.2y 9.2,1.b.
e Nivel alto: arts. 4; 25.7; 35.2.9; 41.2 y 42; 43 en conexion con D.A. 5.3; 44.2-44.5; D.A. 1.2.2.
e Nivel medio: arts. 28.2; 29.2; 40.3; 66.

Los hallazgos més robustos para una alegacion administrativa son los que se apoyan en contradicciones
textuales con el RD 713/2022 y con la Ley 22/1988: discrepancias en concesiones (art. 50.2), obras de
interés general (art. 64), vertidos (art. 36), presunciones de titulo o de necesidad de ocupacion (D.T. 3.2y
4.2) y asimilacion de prescripcion urbanistica a licencia (D.T. 9.).

Matriz ejecutiva de hallazgos

La clasificaciéon expresa el nivel de riesgo juridico apreciado en la redaccion actual. No equivale a
una declaracion de nulidad, que solo corresponderia al érgano jurisdiccional competente si el texto
llegara a aprobarse y fuera impugnado.

N.° Precepto Hallazgo Nivel
1 Art. 4 Atribucién gene_ral de ordena_mon y gestion ;obre ZEEy ALTO
plataforma continental excesivamente amplia.
5 Art. 25.7 Prevalen.ma |nd|scr|m|nada de' plgnes litorales sobre ALTO
planeamiento ambiental o territorial.
3 Art. 28.2 La “linea de pleamgr autonomica depe quedar MEDIO
expresamente desvinculada del deslinde estatal.
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N.° Precepto Hallazgo Nivel
La aprobacion del proyecto no puede legitimar por si sola
4 Art. 29.2 ocupaciones del dominio publico o sustituir titulos MEDIO
sectoriales.
El planeamiento urbanistico no puede generar una
5 Art. 35.2.9 presuncion general de imposibilidad de otra ubicacion en ALTO
DPMT.
6 Art. 36.2.ay 36.3 Elazos dg informes y prorroga de conc?esmnes de vertido CRITICO
incompatibles con reglas estatales aplicables.
7 At 403 Concept.o abierto de “otros usos excepcionales” susceptible MEDIO
de ampliar el marco estatal.
8 Arts. 41.2 v 42 El planeamiento puede orientar, pero no sustituir el juicio ALTO
ey material exigido por el art. 25.2 de la Ley de Costas.
La asimilacion actual de asentamientos rurales a suelo
9 Art. 43y D.A. 5.2 urbano no puede crear beneficios transitorios estatales ALTO
retroactivos.
10 Art. 44.2 2 445 Generallzacmn' de. la franja de tres metrps mas alla del ALTO
supuesto transitorio estatal que la permite.
Régimen de discrepancias con el Estado contrario al RD o
1 Art. 50.2 713/2022 para determinadas concesiones. CRITICO
La Comunidad no puede apropiarse de la categoria estatal <
12 Art. 64 - . RITI
L6 de obras de interés general del art. 111 de la Ley de Costas. c co
13 Art. 66 La ’po.testad sob.re areas matln.as proteglfjas’ debe explicitar MEDIO
el limite de continuidad ecoldgica y demas titulos estatales.
Lo implicito en el planeamiento no debe convertirse por
14 D.A. 122 ficcion legal en “justificacion expresa” exigida por el régimen ALTO
estatal.
15 DT 32 Presunc.|on categorica de que aparca.rmerﬁos sin titulo son CRITICO
necesarios y no pueden tener otra ubicacion.
Una ley autonémica no puede presumir que toda dotacion <
1 D.T.42 S } N - RITI
6 municipal anterior a 1988 tenia titulo habilitante. ¢ co
17 DT.921b La prescripcion de la potestad urbanistica no equivale a una CRITICO

licencia municipal histérica.
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3. Marco juridico de referencia

El parametro de contraste principal se estructura en cuatro niveles:

e Constitucién Espafiola: dominio publico estatal (art. 132.2), distribucién competencial y legislacion
bésica ambiental (art. 149.1, en particular 23.2).

e Estatuto de Autonomia de Canarias: ambito espacial (art. 4), reglas generales de competencia (arts. 94
a 100), medio ambiente y espacios protegidos (arts. 153 y 154), ordenacion del litoral (art. 157) y obras
publicas (art. 159).

e Legislacion estatal de costas: Ley 22/1988, Ley 2/2013 y Reglamento General de Costas aprobado por
RD 876/2014, en la redaccion vigente tras la anulacién del RD 668/2022.

e Condiciones del traspaso: RD 713/2022, cuyo anexo delimita las funciones efectivamente asumidas por
Canarias, las reservadas al Estado y los mecanismos de cooperacién o acuerdo.

¢ Normativa ambiental: Ley 21/2013 de evaluacién ambiental, Ley 42/2007 de patrimonio natural y
biodiversidad y normativa estatal y europea sobre medio marino, Red Natura 2000 y planificacién
maritima.

e Jurisprudencia: especialmente STC 68/2024, sobre la Ley gallega del litoral, y STC 87/2013 en materia
de espacios naturales protegidos marinos.

Nota de jurisprudencia. La STC 68/2024 no impide que una comunidad autbnoma con competencia litoral
identifique categorias de usos o gestione titulos. Si exige que las normas autonémicas no sustituyan los
presupuestos materiales de la Ley de Costas y que cada actuacion concreta respete el régimen estatal del
DPMT.

4. Hallazgos detallados

4.1. Art. 4 - Atribucién general de ordenacion y gestion sobre ZEE y plataforma continental
excesivamente amplia.

PRECEPTO Art. 4

Contenido relevante

El articulo define como «espacio maritimo de las islas» las aguas canarias, la zona econémicay la
plataforma continental y afirma que su ordenacion y gestion corresponde a la Comunidad Auténoma «en el
marco de su legislacion especifica».

Valoracién juridica

El Estatuto de Autonomia no convierte la delimitacion espacial de las aguas canarias en un titulo
competencial general sobre la zona econdmica exclusiva o la plataforma continental. Su articulo 4.3 dispone
expresamente que el ejercicio de competencias estatales o autonémicas sobre las aguas canarias y los
restantes espacios maritimos debe atender a la distribucion material de competencias establecida por la
Constitucion y el propio Estatuto, y que el perimetro de las aguas canarias no altera la delimitacién de los
espacios maritimos del Estado. La redaccion del articulo 4 puede interpretarse conforme si se entiende
como una referencia geogréfica a los ambitos en los que puedan proyectarse titulos autonémicos concretos;
sin embargo, la frase final formula una competencia general de ordenacién y gestion que excede esa ideay
puede generar conflicto con titulos estatales sobre dominio publico, medio marino, pesca maritima,
navegacion, puertos o planificacion del espacio maritimo.
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Normas y doctrina de contraste

Constitucion, arts. 132.2 y 149.1; Estatuto de Autonomia de Canarias, arts. 4.3, 94, 95, 99, 153, 157 y titulos sectoriales
aplicables; STC 68/2024.

Correccion recomendada

Reformular el articulo para afirmar que las competencias de Canarias se ejerceran sobre los espacios
maritimos Unicamente en la medida y con el alcance que resulte de cada titulo material autonémico, sin
atribucién general sobre la ZEE ni la plataforma continental.

Redaccion orientativa. «Las competencias de la Comunidad Auténoma sobre los espacios maritimos se
ejerceran de acuerdo con la distribucién material de competencias establecida por la Constitucion, el Estatuto
de Autonomia y la legislacion estatal aplicable, sin que la delimitacién espacial prevista en este articulo altere
la titularidad ni el régimen juridico de dichos espacios.»

4.2. Art. 25.7 - Prevalencia indiscriminada de planes litorales sobre planeamiento ambiental
o territorial.

NIVEL ALTO

PRECEPTO Art. 25.7

Contenido relevante

El apartado 7 permite que determinados planes de ordenacion litoral-maritima desplacen las
determinaciones del planeamiento ambiental o territorial que resulten contradictorias con su contenido.

Valoracion juridica

La Comunidad Autbnoma puede articular relaciones de prevalencia entre instrumentos propios dentro de
sus competencias, pero una clausula de desplazamiento formulada sin excepciones no puede neutralizar
determinaciones derivadas de normativa ambiental basica, Red Natura 2000, espacios protegidos, planes
de ordenacion del espacio maritimo estatales, estrategias marinas u otros regimenes sectoriales de
aplicacién preferente. Ademas, los planes que establezcan el marco para proyectos con efectos
significativos sobre el medio ambiente estan sujetos, cuando proceda, a evaluacién ambiental estratégica.
La tramitacion «abreviada y de fase Unica» prevista para estos planes no puede reducir garantias impuestas
por la Ley 21/2013 o por el Derecho de la Union Europea.

Normas y doctrina de contraste

Constitucion, art. 149.1.23.3; Ley 21/2013, especialmente art. 6; Ley 42/2007; normativa sobre Red Natura 2000; normativa
estatal de ordenacién del espacio maritimo y estrategias marinas.

Correccion recomendada

Afadir una salvaguarda expresa que excluya de la regla de desplazamiento las determinaciones
ambientales y sectoriales de obligado cumplimiento y garantice la evaluacion ambiental que corresponda.

Redaccion orientativa. «La prevalencia prevista en este apartado operara exclusivamente dentro del ambito
competencial autonémico y sin perjuicio de la normativa basica ambiental, la Red Natura 2000, los espacios
naturales protegidos, los planes de ordenacion del espacio maritimo, las estrategias marinas y cualesquiera
otros instrumentos sectoriales de aplicacion obligatoria.»
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4.3. Art. 28.2 - La “linea de pleamar” autonémica debe quedar expresamente desvinculada
del deslinde estatal.

PRECEPTO Art. 28.2

Contenido relevante

Se crea, «a los efectos de esta Ley», una linea de pleamar vinculada a la delimitacion autonémica de
tramos urbanos y naturales de playa, incluso permitiendo sefialar una «linea probable».

Valoracioén juridica

La previsidn puede ser Util como referencia de gestion de playas, pero no puede producir efectos sobre la
definicion estatal de la ribera del mar, el deslinde del dominio publico maritimo-terrestre ni el cbmputo de
sus servidumbres. Estos elementos forman parte del régimen general del demanio estatal y se determinan
conforme a la Ley de Costas y a las competencias estatales correspondientes. La clausula «a los efectos de
esta Ley» reduce el riesgo, pero seria conveniente eliminar cualquier duda interpretativa, especialmente
porque el articulo 28 utiliza la misma expresién técnica —pleamar— que la legislacion estatal emplea en la
definicién del dominio publico.

Normas y doctrina de contraste
Constitucion, art. 132.2; Ley 22/1988, arts. 3y 11 y concordantes; Estatuto de Autonomia, art. 157.

Correccién recomendada
Afadir una clausula expresa de neutralidad demanial y de deslinde.

Redaccion orientativa. «La linea prevista en este apartado tendra exclusivamente efectos de gestion y
clasificacion de playas y no producira efecto alguno sobre la delimitacién del dominio publico maritimo-
terrestre, su deslinde ni el computo de las servidumbres legales.»

4.4, Art. 29.2 - La aprobacion del proyecto no puede legitimar por si sola ocupaciones del
dominio publico o sustituir titulos sectoriales.

PRECEPTO Art. 29.2

Contenido relevante

Las instalaciones de seguridad, salubridad o accesibilidad en charcos y zonas de bafio se califican como
obras publicas de interés insular y se afirma que su ejecucién queda legitimada con la aprobacion del
proyecto.

Valoracién juridica

La aprobacién de un proyecto autonémico o insular puede producir efectos urbanisticos y habilitar la
actuacion desde la perspectiva de la obra publica propia, pero no sustituye el titulo de ocupacion del
dominio publico maritimo-terrestre cuando este sea exigible, ni las autorizaciones ambientales,
patrimoniales o sectoriales correspondientes. La frase «quedando legitimada su ejecucién» es demasiado
absoluta y puede ser interpretada como una dispensa general de titulos que proceden de normas estatales
o de otros sectores.

Normas y doctrina de contraste
Ley 22/1988, arts. 31, 32 y régimen de titulos de ocupacién; Estatuto de Autonomia, art. 157; RD 713/2022.
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Correccion recomendada

Precisar que la aprobacién del proyecto no exime de titulos demaniales ni autorizaciones sectoriales que
resulten exigibles.

Redaccion orientativa. «La aprobacion del proyecto habilitara su ejecucion en el ambito de las competencias
autonomicas o insulares, sin perjuicio de la obtencion previa de los titulos de ocupacion del dominio publico y
de las autorizaciones ambientales y sectoriales que sean legalmente exigibles.»

4.5, Art. 35.2.g - El planeamiento urbanistico no puede generar una presuncién general de
imposibilidad de otra ubicacién en DPMT.

NIVEL ALTO

PRECEPTO Art. 35.2.9

Contenido relevante

El apartado g) considera, con caracter general, que todas las instalaciones, equipamientos y dotaciones
previstas en el planeamiento urbanistico vigente requieren la ocupacion del dominio publico maritimo-
terrestre.

Valoracién juridica

El articulo 32.1 de la Ley de Costas reserva la ocupacion del dominio publico a actividades o instalaciones
gue, por su naturaleza, no puedan tener otra ubicacién. La STC 68/2024 admite que una ley autonémica
identifique categorias abstractas potencialmente compatibles, siempre que cada actuacion concreta siga
sometida integramente a la legislacion estatal y se compruebe materialmente el presupuesto de necesidad.
La mera inclusion de una instalacién en un plan urbanistico no acredita, por si sola, que su naturaleza exija
el dominio publico. El apartado g) invierte el juicio exigido por la norma estatal y convierte una decision de
planeamiento en una presuncion general de necesidad demanial.

Normas y doctrina de contraste
Ley 22/1988, art. 32.1; STC 68/2024, doctrina sobre ocupaciones del DPMT y control caso por caso.

Correccion recomendada

Suprimir el apartado g) o transformarlo en un criterio no vinculante que exija siempre estudio de alternativas
y motivacion individualizada.

Redaccion orientativa. «La prevision de una instalacién, equipamiento o dotacién en el planeamiento no
eximira de acreditar, en el procedimiento de otorgamiento del titulo demanial, que por su naturaleza no puede
tener otra ubicacién, mediante la correspondiente justificacién y, cuando proceda, estudio de alternativas.»

4.6. Art. 36.2.ay 36.3 - Plazos de informes y prorroga de concesiones de vertido
incompatibles con reglas estatales aplicables.

PRECEPTO Art. 36.2.ay 36.3

Contenido relevante

El articulo fija un mes para todos los informes preceptivos y vincula la duracién de la concesiéon demanial a
la autorizacién de vertido, previendo la prérroga de la concesion para asegurar la continuidad del servicio.
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Valoracién juridica

El RD 713/2022 reserva a la Administracion General del Estado, para las concesiones del apartado B).3.a)
—entre ellas las vinculadas a vertidos—, un informe preceptivo con plazo de dos meses. Una ley
autonomica no puede reducir unilateralmente ese plazo a uno. Ademas, el articulo 58.4 de la Ley de Costas
establece que la extincién de la autorizacion de vertido, cualquiera que sea la causa, lleva implicita la
extincion de la concesion inherente de dominio publico maritimo-terrestre. La continuidad de un servicio
publico puede justificar una tramitacion preferente, medidas provisionales o una nueva concesién, pero no
una prorroga automatica que neutralice la regla de extincion prevista por la legislacion estatal.

Normas y doctrina de contraste
RD 713/2022, anexo, apartados B).3.a) y C).1; Ley 22/1988, art. 58.4; Estatuto de Autonomia, art. 157.

Correccion recomendada

Sustituir el plazo de un mes por una remision a los plazos reservados en el RD 713/2022 y eliminar toda
prérroga automatica de la concesion tras la extincién de la autorizacion de vertido.

Redaccion orientativa. «Los informes preceptivos se solicitaran y emitiran en los plazos establecidos por la
legislacién estatal y por el acuerdo de traspaso vigente. La extincién, renovacién o nuevo otorgamiento de la
concesion demanial se regira por la Ley estatal de Costas, sin perjuicio de las medidas administrativas
legalmente posibles para asegurar la continuidad del servicio.»

4.7. Art. 40.3 - Concepto abierto de “otros usos excepcionales” susceptible de ampliar el
marco estatal.

NIVEL MEDIO

PRECEPTO Art. 40.3

Contenido relevante

Se incluyen como usos excepcionales los compatibles y complementarios con otros usos, «sin menoscabo
de otros de caracter excepcional que asi sigan su curso».

Valoracioén juridica

La legislacion estatal de costas fija qué usos estan prohibidos, cuales son ordinariamente admisibles y en
gué condiciones pueden autorizarse excepcionalmente en la servidumbre de proteccion. Una clausula
autonomica abierta no puede crear categorias materiales de excepcién al margen del articulo 25 de la Ley
de Costas. El apartado es salvable si se interpreta Gnicamente como una regla procedimental o clasificatoria
interna y siempre subordinada a los supuestos excepcionales que permita la legislacion estatal, pero la
redaccioén actual no lo dice con suficiente precision.

Normas y doctrina de contraste
Ley 22/1988, art. 25 y concordantes; STC 68/2024.

Correccion recomendada

Acotar expresamente la categoria a los usos excepcionales permitidos por la legislacién estatal de costas.

Redaccion orientativa. «Los usos excepcionales solo podran comprender aquellos que, de acuerdo con la
legislacion estatal de costas, resulten excepcionalmente autorizables y cumplan integramente sus requisitos
materiales y procedimentales.»
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4.8. Arts. 41.2 y 42 - El planeamiento puede orientar, pero no sustituir el juicio material
exigido por el art. 25.2 de la Ley de Costas.

PRECEPTO Arts. 41.2y 42

Contenido relevante

Los articulos permiten que el planeamiento reconozca la imposibilidad de otra ubicacién o el caracter
necesario/conveniente de determinados servicios y el art. 42 considera convenientes para el DPMT las
obras, instalaciones y actividades turisticas previstas en instrumentos de ordenacion.

Valoracién juridica

El articulo 25.2 de la Ley de Costas exige un presupuesto material: que la actuacién, por su naturaleza, no
pueda tener otra ubicacién o preste servicios necesarios o convenientes para el uso del dominio publico. La
STC 68/2024 admite categorias autonémicas abstractas, pero exige que la actuacién concreta cumpla
realmente los requisitos estatales. El planeamiento puede aportar elementos de juicio y ordenar
espacialmente, pero no transformar de forma concluyente una actividad turistica en servicio «conveniente»
ni dispensar de la motivacion individualizada. El art. 42 es especialmente problematico porque la calificacion
turistica y su inclusion en un plan bastan para producir esa consideracion.

Normas y doctrina de contraste

Ley 22/1988, art. 25.2; STC 68/2024, especialmente doctrina sobre usos en servidumbre de proteccion.

Correccion recomendada

Eliminar el automatismo ligado al planeamiento y exigir comprobaciéon material, motivacién y
proporcionalidad en cada autorizacion.

Redaccion orientativa. «La prevision en el planeamiento constituira un elemento de ordenacién y podra ser
valorada en el procedimiento, pero no sustituira la acreditacién y motivacion individualizada de los
presupuestos exigidos por el articulo 25.2 de la Ley estatal de Costas.»

4.9. Art. 43 y D.A. 5.7 - La asimilacion actual de asentamientos rurales a suelo urbano no
puede crear beneficios transitorios estatales retroactivos.

NIVEL ALTO

PRECEPTO Art. 43y D.A.5.2

Contenido relevante

La disposicién adicional quinta considera urbanos, a efectos de la ley, determinados asentamientos rurales
gue cuenten actualmente con ciertos servicios, en especial para aplicar el art. 43 y la disposicién transitoria
novena.

Valoracion juridica

El régimen transitorio de costas se vincula a situaciones urbanisticas histéricas concretas. La disposicién
transitoria tercera de la Ley de Costas toma como referencia la clasificacion existente a su entrada en vigor
en 1988. La disposicion transitoria primera de la Ley 2/2013 permitié extender determinados efectos a
nacleos que no eran suelo urbano, pero solo si a la entrada en vigor de esa ley reunian requisitos
determinados y mediante un procedimiento especifico, con informe estatal favorable. Una asimilacion
autondémica basada en servicios actuales no puede reconstruir retroactivamente esas condiciones ni
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generar por si sola un régimen costero mas favorable. Si la asimilacion se limita a efectos urbanisticos
autonémicos futuros, debe decirse de forma inequivoca.

Normas y doctrina de contraste
Ley 22/1988, D.T. 3.2y 4.3; Ley 2/2013, D.T. 1.2; Reglamento General de Costas, régimen transitorio.

Correccion recomendada

Afadir una salvaguarda que excluya cualquier efecto sobre los requisitos histéricos y transitorios de la
legislacion estatal de costas.

Redaccion orientativa. «La asimilacién prevista en esta disposicion producird Unicamente efectos en el
ambito urbanistico autonémico y no alterara la clasificacion, requisitos temporales ni condiciones exigidas por
las disposiciones transitorias de la Ley 22/1988, la Ley 2/2013 y su normativa de desarrollo.»

4.10. Art. 44.2 2 44.5 - Generalizacion de la franja de tres metros mas alla del supuesto
transitorio estatal que la permite.

NIVEL ALTO

PRECEPTO Art. 44.2 a 44.5

Contenido relevante

El borrador permite que, junto a obras o instalaciones legalizadas o construidas con titulos habilitantes, la
servidumbre quede reducida a tres metros y admite incluso su localizacién alternativa en determinados
casos.

Valoracion juridica

La regla general del articulo 27.1 de la Ley de Costas es una servidumbre de transito de seis metros
permanentemente expedita. El Reglamento General de Costas si considera garantizado el transito con una
franja de tres metros, pero Gnicamente «a los efectos» del supuesto transitorio del apartado 2.b) de la
disposicion transitoria cuarta de la Ley de Costas, es decir, respecto de determinadas obras en
construcciones preexistentes sometidas a ese régimen. Por ello, el problema no es la cifra de tres metros en
si misma, sino su extensién general a cualquier obra o instalacién legalizada o con titulo. Ademas, el
articulo 27.3 reserva a la Administracion del Estado la sustitucién excepcional de la servidumbre cuando sea
ocupada por obras en DPMT.

Normas y doctrina de contraste
Ley 22/1988, art. 27; Reglamento General de Costas, D.T. 14.2.5; RD 713/2022, funciones reservadas y concurrentes.

Correccion recomendada

Limitar expresamente la franja de tres metros al supuesto transitorio estatal para el que esté prevista y
mantener seis metros como regla general; ajustar cualquier sustituciéon a la competencia estatal aplicable.

Redaccion orientativa. «La anchura de tres metros prevista en la disposicién transitoria decimocuarta.5 del

Reglamento General de Costas sera aplicable exclusivamente a los supuestos y efectos contemplados en
dicho régimen transitorio. Fuera de ellos regira la anchura establecida en el articulo 27 de la Ley de Costas.»
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4.11. Art. 50.2 - Régimen de discrepancias con el Estado contrario al RD 713/2022 para
determinadas concesiones.

PRECEPTO Art. 50.2

Contenido relevante

Ante cualquier discrepancia con la Administracién General del Estado, el borrador fija un mes de consultas y
permite a la Comunidad Autbnoma continuar y resolver si no hay acuerdo.

Valoracioén juridica

El acuerdo de traspaso aprobado por RD 713/2022 establece reglas diferenciadas segun el tipo de
concesion. Para las concesiones de los apartados B).3.c) y d), el Estado dispone de dos meses para emitir
informe vy, si este es desfavorable, debe abrirse un periodo de consultas de hasta dos meses; el acuerdo
entre ambas Administraciones es condicién inexcusable para otorgar la concesién. Para el apartado B).3.b),
la Comunidad puede disentir del informe estatal solo de forma expresamente motivada. El art. 50.2 sustituye
estas reglas por una Unica solucidon mas breve y, en los casos c) y d), permite exactamente lo que el
acuerdo de traspaso prohibe: otorgar sin acuerdo. Al tratarse de las condiciones del traspaso efectivo de
funciones, la contradiccion es directa y relevante.

Normas y doctrina de contraste
RD 713/2022, anexo, apartados B).3 y C).2-C).3; Estatuto de Autonomia, art. 157.

Correccion recomendada

Suprimir el apartado 2 y sustituirlo por una remision expresa a las reglas de informe, discrepancia, consultas
y acuerdo previstas en el RD 713/2022 o norma que lo sustituya.

Redaccion orientativa. «Las discrepancias con la Administracién General del Estado se resolveran conforme
al régimen especifico de informes, consultas y acuerdos establecido en el acuerdo de traspaso de funciones y
servicios vigente y en la legislacion estatal aplicable.»

4.12. Art. 64 - La atribucion autondomica de obras de interés general conforme al art. 111 de
la Ley de Costas excede el marco estatutario y del traspaso.

PRECEPTO Art. 64

Contenido relevante

El articulo permite a Canarias planificar, programar, financiar, ejecutar y gestionar «obras de interés
general» conforme a la definicion y régimen juridico del articulo 111 de la Ley de Costas.

Valoracioén juridica

El articulo 111.1 de la Ley de Costas califica determinadas obras como de interés general y dispone que
seran competencia de la Administracion del Estado. El Estatuto canario atribuye a la Comunidad la
ejecucion de obras y actuaciones en el litoral «cuando no sean de interés general» y, respecto de las de
interés general, participacion, informe previo y, en su caso, ejecucién/gestion en los términos de un
convenio. El RD 713/2022 reproduce exactamente esta arquitectura: se traspasan las obras no calificadas
de interés general; las de interés general pueden ser ejecutadas y gestionadas por Canarias solo en los
términos de convenio con el Estado. El propio articulo 63.3 del borrador respeta esa regla, mientras el
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articulo 64 la contradice al crear una categoria de «interés general autonémico» usando expresamente la
definicion estatal del art. 111.

Normas y doctrina de contraste
Ley 22/1988, art. 111; Estatuto de Autonomia, arts. 157 y 159; RD 713/2022, anexo B).7-B).10.

Correccion recomendada

Suprimir la referencia al articulo 111 y sustituir la categoria por obras autonémicas de interés publico o
estratégico que no tengan la calificacion estatal de interés general; mantener para las obras del art. 111 la
regla del articulo 63.3.

Redaccion orientativa. «La Comunidad Auténoma podra planificar, programar, financiar, ejecutar y gestionar
obras de interés publico autonémico en el litoral que, de acuerdo con la legislacion estatal, no tengan la
consideracion de obras de interés general de competencia estatal. La ejecucion o gestion autonémica de estas
Ultimas requerira el convenio previsto en el articulo 63.3.»

4.13. Art. 66 - La potestad sobre areas marinas protegidas debe explicitar el limite de
continuidad ecolégica y demas titulos estatales.

NIVEL MEDIO

PRECEPTO Art. 66

Contenido relevante

El Gobierno de Canarias podra declarar espacios marinos como areas marinas protegidas y regular su
gestion mediante plan.

Valoracioén juridica

La remision del articulo a la legislacion de patrimonio natural y biodiversidad es juridicamente relevante y
permite una interpretacién conforme. La Ley 42/2007 atribuye, con caracter general, al Estado la
declaracion y gestion de espacios naturales protegidos en el medio marino, salvo cuando exista continuidad
ecoldgica con un espacio natural terrestre autonémico, avalada por la mejor evidencia cientifica. La STC
87/2013 confirm6 esta regla. Para evitar que el desarrollo reglamentario transforme la clausula en una
potestad marina general, conviene reproducir expresamente el limite competencial en el propio articulo.

Normas y doctrina de contraste
Ley 42/2007, art. 37; STC 87/2013; Estatuto de Autonomia y titulos sectoriales maritimos.

Correccion recomendada

Afadir una referencia explicita a los supuestos en los que la legislacion estatal atribuya a Canarias la
declaracion y gestion de espacios marinos, incluida la continuidad ecolégica cuando proceda.

Redaccion orientativa. «El Gobierno de Canarias podra declarar y gestionar espacios naturales protegidos en

el medio marino en los supuestos en que dicha competencia le corresponda conforme al articulo 37 de la Ley
42/2007 y a los restantes titulos competenciales aplicables.»
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4.14.D.A. 1.%.2 - Lo implicito en el planeamiento no debe convertirse por ficcion legal en
“justificacion expresa” exigida por el régimen estatal.

PRECEPTO D.A. 122

Contenido relevante

La disposicién permite considerar que ordenanzas urbanisticas antiguas contienen una «justificacién
expresa» cuando los requisitos de la legislacion de costas estén solo implicitos, previa justificacion de
suficiencia.

Valoracién juridica

Cuando la legislacién estatal exige una justificacién expresa para excepcionar o aplicar un régimen
transitorio, ese estandar cumple una funcion de garantia: obliga a exteriorizar las razones y a permitir su
control. Una ley autonémica puede establecer como se acredita una situacion urbanistica, pero resulta
juridicamente arriesgado equiparar por ficcion normativa lo implicito a lo expresamente justificado si con ello
se rebaja una condicion estatal. La solucidon mas segura es admitir documentos histéricos y pruebas
complementarias que acrediten materialmente el cumplimiento, sin declarar que una motivacién inexistente
pasa a ser «expresa».

Normas y doctrina de contraste

Ley 22/1988, D.T. 3.2y D.A. 3.2 segun el supuesto; Reglamento General de Costas; principios de seguridad juridica y
motivacion.

Correccién recomendada

Sustituir la ficcion de “justificacion expresa” por un procedimiento de acreditacion material y documental,
sometido a las condiciones de la normativa estatal.

Redaccion orientativa. «La suficiencia del planeamiento histérico podra acreditarse mediante sus
determinaciones, antecedentes y documentaciéon complementaria, sin que dicha acreditacién pueda sustituir
los requisitos de justificacion expresa exigidos por la legislacion estatal de costas.»

4.15. D.T. 3.% - Presuncion categorica de que aparcamientos sin titulo son necesarios y no
pueden tener otra ubicacion.

PRECEPTO D.T.32

Contenido relevante

Los aparcamientos publicos preexistentes en DPMT, sin titulo habilitante, podran continuar porque la propia
ley los considera instalaciones necesarias que no pueden tener otra ubicacion debido a su funcion de
acceso a la costa.

Valoracién juridica

El articulo 32.1 de la Ley de Costas exige que la imposibilidad de otra ubicacién derive de la naturaleza de
la actividad o instalacion. Ademas, el articulo 28.2 de la propia Ley estatal ordena prever suficientes
aparcamientos fuera del dominio publico para garantizar el acceso al mar. La disposicion autonémica
invierte ambos criterios: convierte el hecho de que un aparcamiento preexistente facilite el acceso en prueba
legal de que no puede situarse fuera del demanio. La STC 68/2024 permite categorias abstractas solo si no
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sustituyen el control material de cada caso. La regularizacion, si fuese posible, debe ser individualizada y
respetar ademas el régimen aplicable a obras preexistentes sin titulo.

Normas y doctrina de contraste
Ley 22/1988, arts. 28.2 y 32.1; STC 68/2024; régimen transitorio de la Ley de Costas y Reglamento.

Correccion recomendada
Suprimir la presuncion de necesidad y prever, en su caso, un procedimiento individualizado de

regularizacion condicionado a la legislacion estatal, estudio de alternativas, integridad del demanio y
garantia del uso publico.

Redaccion orientativa. «La continuidad de aparcamientos preexistentes sin titulo solo podra autorizarse
cuando sea juridicamente posible conforme a la legislacion estatal de costas y, tras andlisis individualizado y
estudio de alternativas, quede acreditado el cumplimiento de los requisitos para la ocupacién del dominio
publico.»

4.16. D.T. 4.? - Una ley autonémica no puede presumir que toda dotacion municipal anterior
a 1988 tenia titulo habilitante.

PRECEPTO D.T.42

Contenido relevante

Las dotaciones y equipamientos municipales anteriores a la Ley de Costas de 1988 se consideran, «en todo
caso», provistos de titulo habilitante que legitima su ocupacion.

Valoracioén juridica

La disposicion transitoria cuarta.1l de la Ley de Costas y la disposicion transitoria decimotercera del
Reglamento contemplan expresamente obras e instalaciones anteriores a 1988 construidas sin la
autorizacion o concesion exigible. Esas obras deben demolerse cuando no proceda su legalizacion por
razones de interés publico; la legalizacion exige el examen previsto en el régimen estatal. Por tanto, el
ordenamiento estatal parte de que la antigiiedad no prueba la existencia de titulo. Una norma autonémica
no puede crear retroactivamente una concesion o autorizacién demanial inexistente ni convertir la ausencia
documental en una presuncién absoluta de legitimidad. El interés publico municipal puede ser un elemento
decisivo para una legalizacion, pero debe valorarse por el cauce legal correspondiente.

Normas y doctrina de contraste
Ley 22/1988, D.T. 4.2.1; Reglamento General de Costas, D.T. 13.%; Constitucion, art. 132.2.

Correccion recomendada

Eliminar la presuncién absoluta de titulo y sustituirla por un mecanismo de comprobacién y, cuando
proceda, legalizacion conforme al régimen estatal.

Redaccidn orientativa. «Las dotaciones y equipamientos municipales anteriores a la entrada en vigor de la

Ley 22/1988 que carezcan de titulo se someteran al régimen de legalizacion previsto en la disposicion
transitoria cuarta de dicha Ley y en la disposicion transitoria decimotercera de su Reglamento.»
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4.17.D.T. 9.2.1.b - La prescripcion de la potestad urbanistica no equivale a una licencia
municipal historica.

PRECEPTO D.T.9.21.b

Contenido relevante

Para acceder al régimen de declaracion responsable de obras en construcciones preexistentes, se asimila a
licencia municipal la acreditacion de que ha prescrito la potestad de restablecimiento de la legalidad
urbanistica, si la obra es anterior a la Ley de Costas.

Valoracién juridica

La disposicién transitoria cuarta de la Ley de Costas distingue entre obras e instalaciones construidas
legalmente —con la autorizacidn o concesion exigible— y obras ejecutadas sin titulo, para las que prevé un
régimen de demolicion o legalizacién por interés publico. La prescripcion de la potestad urbanistica impide
determinadas medidas de restablecimiento en el ambito urbanistico, pero no transforma una construccién
en obra ejecutada al amparo de licencia ni crea el titulo demanial o sectorial que nunca existio. Equiparar
prescripcion y licencia altera el presupuesto histérico del régimen transitorio estatal y puede permitir utilizar
una declaracion responsable en situaciones que previamente requeririan legalizacién conforme a la
legislacién de costas.

Normas y doctrina de contraste
Ley 22/1988, D.T. 4.2, Reglamento General de Costas, D.T. 13.2y 14.%; principio de competencia sobre el DPMT.

Correccion recomendada

Suprimir la asimilacién entre prescripcion y licencia. Mantener Gnicamente los supuestos de licencia
histérica o legalizacion formal conforme al régimen estatal.

Redaccion orientativa. «La existencia de licencia previa se acreditara mediante el correspondiente titulo
municipal o mediante la legalizacion formal efectuada conforme a la normativa de costas aplicable. La
prescripcion de potestades urbanisticas no se considerara equivalente a licencia a estos efectos.»

5. Riesgos transversales de técnica normativa

Ademas de los hallazgos individualizados, el texto presenta tres riesgos transversales que conviene corregir
en la versién que continle su tramitacion:

e Evitar presunciones legales absolutas que conviertan decisiones urbanisticas, antigliedad de una
instalacion o funciones de servicio publico en sustitutos automaticos de los requisitos materiales de la
Ley de Costas.

e Incorporar una clausula general de respeto a las condiciones del RD 713/2022, especialmente en
informes estatales, discrepancias, concesiones y obras de interés general. Una remisién genérica a la
“legislacion estatal de costas” no resuelve contradicciones explicitas posteriores dentro del propio
articulado.

e Reforzar las salvaguardas ambientales y climaticas de los instrumentos litorales: evaluacion ambiental
estratégica cuando proceda, compatibilidad con Red Natura 2000, espacios protegidos, estrategias
marinas y planes de ordenacién del espacio maritimo, y consideracién expresa del riesgo de regresion
costera y subida del nivel del mar.
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6. Priorizacion para alegaciones administrativas

A efectos de participacion publica, se recomienda concentrar el ndcleo de las alegaciones en las
contradicciones normativas mas objetivables y formular el resto como solicitudes de precision o
interpretacion conforme. Una estructura eficaz seria:

1. Solicitar modificacion expresa de los arts. 36.2.a/36.3, 50.2 y 64 y de las D.T. 3.2, 4.2y 9.2,1.b, por
presentar las incompatibilidades mas directas con normas estatales aplicables.

2. Solicitar correccion de los arts. 4, 35.2.g, 41-42 y 44 y de la D.A. 5.3, evitando automatismos
competenciales, urbanisticos o demaniales.

3. Solicitar clausulas de salvaguarda en los arts. 25.7, 28.2, 29.2, 40.3y 66 y enla D.A. 1.2.2.

4. Pedir que la memoria final de tramitacion responda de forma individualizada y razonada a estas
observaciones, conforme al articulo 83.3 de la Ley 39/2015.

7. Conclusion final

El Anteproyecto parte de una competencia autonémica real y relevante sobre el litoral, pero en su redaccion
actual contiene varios preceptos que desdibujan la frontera entre ordenar y gestionar el litoral —
competencias ampliamente asumidas por Canarias— y alterar el régimen general del dominio publico
maritimo-terrestre o las condiciones del traspaso estatal. La mayor vulnerabilidad se concentra alli donde el
texto sustituye un control individualizado por una presuncion legal, reduce plazos o condiciones fijados en el
RD 713/2022, o atribuye a la Comunidad facultades reservadas al Estado respecto de obras de interés
general.

La correccion de los 17 puntos sefialados permitiria conservar la mayor parte de la arquitectura del
Anteproyecto y, al mismo tiempo, reducir de forma sustancial el riesgo de controversia competencial,
inseguridad juridica y futura litigiosidad. Desde una perspectiva de técnica legislativa, resulta preferible
formular reglas autonémicas compatibles y complementarias con la legislacién estatal antes que reproducir
o reinterpretar conceptos estatales mediante ficciones o presunciones que puedan modificar su alcance.
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ANEXO I. Fuentes oficiales

Borrador de Ley de Costas de Canarias, version 7.10.26:
https://www.gobiernodecanarias.org/participacionciudadana/iniciativas/.docs/opvm/Borrador-de-Ley-de-
Costas-de-Canarias-.pdf

Tramite oficial de informacion publica:
https://www.gobiernodecanarias.org/participacionciudadana/iniciativas/iniciativas/detalle/IP-Anteproyecto-de-
Ley-de-Costas-de-Canarias/

Constitucion Espafiola - BOE: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1978-31229

Estatuto de Autonomia de Canarias - LO 1/2018: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2018-15138

Ley 22/1988, de Costas: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1988-18762

Ley 2/2013, de proteccion y uso sostenible del litoral: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-
5670

Reglamento General de Costas - RD 876/2014: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-10345

RD 713/2022, traspaso de funciones y servicios a Canarias: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-
A-2022-14778

Ley 21/2013, de evaluacién ambiental: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12913

Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-2007-21490

Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-
10565

STC 68/2024, de 23 de abril: https://www.boe.es/diario _boe/txt.php?id=BOE-A-2024-10946

STC 87/2013, de 11 de abril - Tribunal Constitucional:
https://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es/Resolucion/Show/23400

Las referencias a textos consolidados del BOE se utilizan como instrumento de consulta. Para actuaciones contenciosas debe
verificarse siempre el texto oficial vigente y, en su caso, la publicacion originaria y sus modificaciones.
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